SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 542/2024-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIEE
. -ostipencho JUDr. Magda Poliacikova, advokatka, s.r.o., Narodna 17,
Zilina, proti postupu Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky v blizsie neoznatenom konani
a postupu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cz 21/91 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 14. oktobra 2024 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom generdlnej prokuratary
v blizSie neSpecifikovanom konani a zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom najvysSieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cz 21/91. Stazovatel' tiez navrhuje zru$it' rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cz 21/91 z 30. aprila 1991 a priznat’ mu narok na ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z Tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom siide Cadca prebiechalo pod sp. zn.
8C/751/89 konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.
Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cz 21/91 z 30. aprila 1991 bol zruseny rozsudok okresného
sudu €. k. 8C/751/89-18 zo 14. novembra 1989 a vec vratena okresnému sidu na d’alSie konanie.
Nasledne okresny sud rozsudkom ¢. k. 7C/303/91-70 zo 6. decembra 1991 opidtovne vo veci



rozhodol. Proti predmetnému rozsudku podal stazovatel’ 23. aprila 2013 podnet na podanie
mimoriadneho dovolania generdlnej prokuratire, o ktorom nebolo do diia podania tejto Ustavnej
staznosti rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutému postupu generdlnej prokuratiry a postupu najvysSieho stdu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cz 21/91 podal stazovatel’ tito ustavnu staznost, v ktorej uvadza, ze
rozsudkom okresného sidu zo 6. decembra 1991 mu bol nedévodne odnaty majetok a tento
rozsudok povazuje za nezédkonny a nespravodlivy. Zaroven namieta, ze generdlna prokuratura
porusila zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ked’Zze do dina podania tejto ustavnej staznosti nerozhodla o jeho podnete na podanie
mimoriadneho dovolania. V zavere dodal, ze okresny sud spolu s najvyssim sidom a generalnou
prokuratirou porusili pravo stazovatel'a na spravodlivé, nezavislé a nestranné sidne konanie podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 7C/303/91 a na najvys$Som stde pod sp. zn. 1Cz 21/91 a napadnuté rozsudky
spocivaji v nespravnom pravnom posudeni veci a su v rozpore so zdsadou spravodlivej ochrany

prav ucastnikov sudneho konania.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o stavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

5. Prvy identifikovany nedostatok tstavnej st'aznosti sa tyka formulovania petitu istavnej staznosti;
petitu chyba presné, urcité a konkrétne oznaCenie namietaného konania vedeného generalnou
prokuratirou [§ 123 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude], ked’Ze petit Gstavnej staznosti
obsahuje len oznacenie toho, kto podl'a staZzovatela porusil jeho zdkladné prava a slobody, avSak
neobsahuje oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla
stazovatel’a boli porusené jeho zdkladné prava a slobody. Zaroven z obsahu odévodnenia ustavnej
staznosti je zrejmé, ze stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Cz 21/91 z 30. aprila 1991, ¢o vSak nepreniesol do petitu ustavnej staznosti, kde je ako
zdsah do prav stazovatela oznaceny vyhradne postup najvySSiecho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Cz 21/91. Takto naformulovany petit nemdze byt prevzaty do vyroku rozhodnutia
ustavného sudu, ¢o ho ¢ini nevykonatelnym.

6. Dalsim nedostatkom tistavnej staznosti je absentujlica ustavnopravna argumentécia [§ 43 ods. 1
v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude]. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze
popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou stazovatela, aby svoju Ustavni staznost' nalezite



odovodnil, t. j. aby o najpresnejsie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok
na ochranu poskytovanu ustavnym sidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie
ustavnej staznosti obsahovat’ najmi pravne argumenty a pravne posudenie predlozené¢ho sporu.
Nedostatok oddvodnenia staznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08,
IV. US 198/2012, IV. US 54/2014, I1. US 594/2016).

7. Argumentéacia obsiahnutd v predmetnej uUstavnej staznosti je stroha, nejasna, zmitocna
a nedostato¢na, mozno z nej vyvodit' len subjektivnu nespokojnost’ stazovatel'a s necinnost'ou
generalnej prokuratiry v suvislosti s podanym podnetom a napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu a neobsahuje blizsiu Specifikaciu pripadného porusenia oznacenych prav.

8. Absencia zmysluplného, ustavnopravne relevantného odovodnenia ako vychodiskového ramca
ustavnej staznosti sposobuje nedostatok zakonom ustanovenej nalezitosti podla § 43 ods. 1
v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude a je dovodom na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych
zékonom (IV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020, I11. US 611/2021, I1. US 244/2022,
I1. US 379/2022).

9. Nie je v pravomoci ustavného sidu vlastnou c¢innostou a Setrenim doplnat’ chybajuce
zdovodnenie ustavnej staznosti a abstrahovat z podania stazovatela mozné a nim blizSie
nezdovodnené porusenie jeho prav.

10. Podl'a ndzoru ustavného sudu za danej situacie neprichadzala do ivahy ani vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vzhl'adom na to, Ze v danom
pripade sa nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti netyka formalnych nélezitosti Ustavnej
staznosti, ale esencidlnych obsahovych nalezZitosti (neur¢itého, resp. neuplného petitu
a nedostatocného odovodnenia). Oznacené ustanovenie zadkona o ustavnom sude totiz sluzi
na odstrannovanie najmé formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty (m. m.
1. US 155/2019).

11. Z uvedenych dovodov bolo potrebné ustavni staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c)
zékona o ustavnom sude pre nesplnenie zidkonom ustanovenych nalezitosti, a to bez
predchéadzajicej vyzvy podla § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

12. Ustavny std dodéva, Ze ani v pripade, ak by ustavna staznost spihala vSetky naleZitosti
ustanovené zakonom, neprinieslo by to pre stazovatela vecne iny vysledok. Ustavny sud totiz
preskimanim vlastnej rozhodovacej Cinnosti zistil, Ze o Gstavnych staZnostiach namietajicich
postup generalnej prokuratiry v suvislosti s podanim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania,
ako aj rozsudok najvysSSieho sudu sp. zn. 1 Cz 21/91 z 30. aprila 1991 uz rozhodoval, ato
uznesenim ¢&. k. II. US 509/2018-15 zo 17. oktdbra 2018, v ktorom vyhodnotil ustavna staznost
podant proti dotknutému rozsudku najvyssSieho sudu ako podani oneskorene, a uznesenim ¢. k.
IIL. US 167/2020-16 z 28. aprila 2020, v ktorom vyhodnotil ustavna staznost’ podana opitovne
proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu ako nepripustni a postupu generalnej prokuratary
v konani vedenom pod sp. zn. VI Pz 67/96 ako podanu neopravnenou osobou.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud, vychadzajic z § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o uUstavnom sude, by ani za situacie splnenia zdkonom



ustanovenych nélezitosti Ustavnej st'aznosti nemal ini moznost ako Ustavnll staznost’ odmietnut’
ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



